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Zeynep Aliye, kitabını üç yıl 
süren bir çabanın sonunda 
hazırlamış. Attilâ İlhan 
sanırız ilk kez kendisini bu 
kadar açıyor ve okur önüne 
bu kadan çıplak çıkıyor.
OĞUZ OZDEM
zeynep Aliye’nin Attilâ Ilhan’la saptığı söyleşiler 300 sayfalık bir
sayısını <
bu çalışma bildiğimiz klasik söyleşi ka­
lıplarını aşıyor. Kitaptan edindiğimiz 
bilgiye göre yaklaşık üç yıl süren bir ça­
lışmanın ürünü. Geniş zamana yayılan 
ve bu anlamda ilk sayılabilecek bu çalış­
ma soru-cevap formunun ötesine taşan 
bir nitelik gösteriyor. Söyleşinin zaman 
zaman karşı sorularla tartışmaya dönüş­
mesi, A.llhan’ın özel yaşamına sıçrama­
sı, konuların geniş ve şimdi sürecinde ele 
alınması gibi faktörler kitaba farklı bir 
canlılık katıyor.
A. Ilhan’ın birçok konudaki görüşü­
ne zaten aşinayız, ancak konuların ku­
ram ve pratikten hareketle doğrulayan 
veya yanlışlayan bir tarih perspektifiyle 
ele almışı, yapılan saptamalar, uyarılar, 
bir anlamda, kitabın okunmasını zorun­
lu kılıyor. Örneğin “unutulanlar” bölü­
münde unutulan birçok ismi ve nasıl 
unutturulduklarını okuduktan sonra 
“Yazsam ne olur yazmasam ne olur” 
saptaması küçük bir ayrıntı gibi durmu­
yor. Günümüz sanatçılarının da içinde 
bulunduğu bir ruhsal atmosferi yansıtı­
yor. Sağlıklı kültür politikalarının olma- 
ışı, sanatın ‘mevki bireyselliğinin teke- 
e’ terk edilmesi günümüzde de üze­
rine gidilmesi gereken böyle bir keyfiyet 
doğuruyor.
Pay çıkarmak
A. Ilhan’ın şiirden öyküye, öyküden 
romana geniş bir yelpazede deneyim ve 
birikimlerine bağlı olarak yaptığı sapta­
malardan herkesin kendisine pay çıkar­
ması mümkün Bu pay öğrenmek amaç-
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likte olması bakımından önem kazanı­
yor. Gelenekten yararlanma konusunda 
“Marksizmde esas olan altyapıdır” gö 
rüşünden hareketle Divan edebiyatıyla 
halk edebiyatının altyapısının aynı ol­
duğunu söyleyen A. Ilhan, “Ama ben 
kalkıp ‘Hilmi Yavuz’un edebiyatta Di­
van edebiyatından yararlanması dekora­
tiftir’ dersem, bana verecek cevabı yok­
tur. Çünkü hakikaten dekoratif onlar.
Zeynep Aliye’den bir Attilâ İlhan kitabı
Mavi Adam
Çünkü o süs olarak kullanıyor. ...Divan 
mazmunu kullanmak, şiiri gelenekten 
yararlanıyor kılmaz; o dekoratiftir. Süs 
yapıyorsun! ” saptaması ‘şiir ve gelenek’ 
ilişkisine eleştiri boyudarında bir tartış­
maya da zemin hazırlıyor. Buradan ha­
reketle, A. Ilhan'ın edebi kalıcılığın okur 
kitlesi oluşturmaktan geçtiğini öne sür­
mesi (ve bunu kendi şiirleriyle kanıtla­
ması) bir olgu olarak şiirde ritim, kafiye 
gibi halk kulağının alışkanlıklarına dö­
nüşü de gündeme getirebiliyor. Hilmi 
Yavuz’u da okuru olan bir şair olarak 
düşünürsek, dengeler hassaslaşıyor ve 
erozyona uğruyor. Kulağa hitap etmek 
belki şiiri kurtarıyor ama okur genelin­
de zihinsel çabayı da köreltiyor. Bir an­
lamda şiirle karşılaşan okur, ‘göz-zihin’ 
diyalektiğini kullanamıyor. A. Ilhan’ın 
da belirttiği sonuca geliyoruz: “Ve dün- 
anın en çok şiir seven, her dakika ce- 
inde şiir taşıyan halkı, şairlerini oku­
muyor. Böyle acayip bir yere geldik.” A. 
Ilhan bunun nedenini “kültür birikimi­
nin yetersizliğine ve metotsuzluğa” bağ­
lıyor ama, sanıyorum biraz daha ötelere 
gitmek gerekiyor. Çünkü geldiğimiz 
noktayla A. Ilhan’ın saptaması tam da
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bu noktada çelişiyor. Çünkü halk şu an­
da eskisinden çok daha fazla şiir tüketi­
yor.
Bu açıdan balonca “toplumcu, halk­
çı” şiir yorumu tüketilen popülist şiire 
zemin hazırlıyor. “Yazdığım şiiri, halk 
çok tutuyorsa başarıhyımdır” yargısı şi­
ir kitaplarının satışı yüz binlerle ifade 
edilen şairleri!!) haklı kılıyor.. Yirmi- 
otuz yıl öncesindeki cebinden para art­
tırarak edebiyat dergilerindeki şiirlere 
ulaşmaya çalışan okurun ‘halkçılığıyla’ 
şimdinin ‘duyduğunu’ alan okuru ara­
sında çok fark oluştu. Aynı farkın gele­
nek ve şiir konusuna da yansıması gere­
kir kanısındayım.
“Garipçilere karşı bir hareket örgüt­
lemek” düşüncesiyle başlatılan ‘mavi’ 
hareketinin özünü ‘ikinci Yeni Savaşı’ 
kitabından biliyoruz. Aradan geçen 50 
yıl sonra durum nedir? A. Ilhan ‘ikinci 
Yeni’yi yeniden yorumluyor ve “haklı 
da çıktık” sonucuna varıyor: “Şimdi bu­
nun üzerine onlar, tabii ‘imge teorisi’ne
yatmışlardı ama komünist yahut sosya­
list olarak geliştirmeleri mümkün değil­
di, çünkü korkuyorlardı. Bunun üzeri­
ne onu boşa çalıştırdılar. Şimdi ikinci 
Yeni o, boşa çalıştırılmış bir imge siste­
mi. imgeler bir şey anlatmıyor. Onun 
için hem ben hem rahmetli arkadaşım 
Asım (Bezirci) bunların üzerine gittik. 
Bu yüzden de hem Memet Fuat’la hem 
Fethi Naci’yle aramızda ihtilaf çıktı. 
Çünkü onlara açıkça değilse de arka çı­
kıyorlardı. ‘Biz hem Marksist hem top­
lumcu olup bunları destekleyemeyiz’ 
dedik. Haklı da çıktık, ”
A. Ilhan Bireyci, şekilci şiire karşı çı­
karken ‘mesajı’ olan şiire yönelir: “O, 
ikinci Yeni, Türkiye’de tam bir kök sa- 
lamamış bir harekettir. ” “Bende münha­
sıran bireyci duygularla ya da şekilci kay-
6darla yazılmış şiir yoktur. Hepsinin di- ini kurcaladığın zaman, mutlaka bir 
mesajı vardır.”; “...Batı’nm Türkiye’de­
ki yansıması olmak istedikleri için okun­
mayan, çok az ilgi gören sanatçı arkadaş­
ların yazdıkları bir şiir var. Bin tane bas­
tırıyorlar, 250 tane satıyorlar ve bundan 
dolayı da ‘Türk halkı hunlan zaten an­
lamaz k i’ diyorlar.”
Marksist metod
Bu saptama ve yargdar “Haklı da çık­
tık” sonucuna bağlanamaz gibi görünü­
yor. Şiirin okurdan uzaklaşması ikinci 
Yeninin dışında, başka bir boyutta ele 
alınmalı, ikinci Yeniye mal edilen şair­
ler ve günümüzdeki uzantısı bu akımın 
olumsuz yönlerini budamış görünüyor. 
Hatta günümüz toplumcu şiirin beslen­
diği bir damar olduğunu büe deri süre­
biliriz. Tartışmanın zeminini A.Ilhan’ın 
vardığı sonuçtan değil şu yargısından 
başlatabiliriz: “Halbuki ben Marksistim, 
metodum Marksizm. Ama metodumu 
kendi bildiğim gibi uygularım.” “Este­
tikte mesela imge teorisine inanıyor­
sun.” Bana imge teorisinden Türkiye’de 
hiç kimse bahsetmedi.” ...En çok sevdi­
ğim arkadaşım bana “Marksizmde im­
ge teorisi yoktur dedi.”
Son bir-iki yılın dergilerini karıştırdı­
ğımızda “soyut, anlaşılmayan imge yığı­
nı şdrler yazddığı” eleştirisiyle karşdaşı- 
nz. Şairlerin söylemindeyse şürin sezgi­
lerle yazdabdeceği görüşü egemen. Da­
ha da deri gidersek -gizli de olsa- ‘top­
lumcu şür’ modası geçmiş bir akım ola­
rak değerlendiriliyor. Toplumcu imge 
bir yana, soyutluk-somutluk kargaşasın­
da imgenin ne olduğunun tam anlaşıl-
madığı görülüyor. Tam anlaşılmayan bir 
kavramla ‘Marksist imge teorisi’ne geçe- 
meyiz. İçine girilmesi gereken düşünce 
metodum Marksizm. Ama metodumu 
kendi bddiğim gibi uygularım’ saptama­
sında kırılıyor. ‘Marksist imgelem teori­
sinden önce ‘imgelem felsefesi’ günde­
me getirilmeli. Şüre derinlik veren her 
şey burada yer alır. Toplumculuk veya 
bireycilik taraf olma şeklinde algdanı- 
yor. Oysa ki taraf olma imgelem felsefe­
si içinde kendini gösterebilmeli. A. Ilhan
Dağlarca’nın şiirlerinde metafizik algda- 
rın tasavvuf felsefesiyle örtüşmesi şek­
linde görebiliyoruz. Yani, imge sorunu­
na öncelikle ‘imgelem’ çerçevesi içinde 
bakmamız gerekiyor. Genişleme ‘meto­
dumu bddiğim için uygularım’ içinde 
gerçekleşiyor. Şairin bireyselliğini ‘bd­
diğim gibi uygularım’ yargısı içinde arar­
sak imgedeki dünya görüşünün oluştu­
ğu noktayı daha iyi görebiliriz. ‘Marksist 
imgelem teorisi’nden söz edeceksek bu 
teorinin içine bireyin giriş noktasmı da 
bulabilmeliyiz.
A. Ilhan, Melih Cevdet’in şair olarak 
hakkım teslim ettikten sonra onun Ma­
caristan’daki bir söyleşisinde “Türk ede­
biyatının klasikleri yoktur” cevabına çok 
sinirlenir ve “Tanzimat kafası” olarak ni­
telendirir. Türk edebiyatmda klasik olup 
olmaması ayrı bir tartışma konusu. An­
cak 2001 yılında genç edebiyatçdar Sait 
Faik’i, Sabahattin Ali’yi, vs. yazardan 
saymıyorsa ve “Türk edebiyatı yoktur” 
sonucuna varıyorlarsa kanamakta olan 
bir yara var demektir. Türkiye’yi çeviri 
bombardımanına tutup ayıklama yap­
madan gerekli gereksiz eserleri şişirip 
Türkiye’de bestseüer yapanlar, biraz da 
tersine çaba sarf etseler belki farklı so­
nuçlar çıkabdir. Daha da önemlisi şu 
‘yok sayıcdık’tan kurtulmamız gereki­
yor.
Edebiyatının sorunları
“Doğru dürüst eleştirmen yok, çıkmı­
yor, yetişmiyor. Türkiye’de 40 senedir 
edebiyatı götürenler şairler.” Toptancı 
yargılara tümüyle katılmak mümkün de­
ğil. Ama. A. Ilhan’m bu yargısını da doğ­
rulayan bir olgu yaşanıyor Türkiye’de. 
A. Ilhan'ın “...yeni nesillerin Agah Sırrı 
gibi, İsmail Habib gibi eleştirmenlerle 
yetişememelerinden üzüntülüyüm” sap­
tamasını genç kuşak şairler olarak yaşa­
dık. Bunun da ötesinde bu boşluk çok 
farklı bir şekilde dolmaya başladı. Kitap 
tanıtım yazılarıyla başlayan süreç “şair- 
eleştirmen” tiplemesini yarattı. Yaşları 
kırklara varan şairler eleştiri yazıları yaz­
maya başladı. Bu, belki şairlerin şiir bil­
gisi açısmdan olumlu bir durum. Ancak 
kimin ne söylediği belli olmayan bir da­
ğılma yaşanıyor. “Bir kitabın edebiyat 
rafına girebilmesi için edebiyatçıların bir 
taraftan değil, her taraftan güzel deme­
leri lazım” toparlaması gerçekleşemiyor.
‘Mavi Adam’ portresi sadece A. Il­
han’m görüşlerini içermesi bakımından 
değil, Türk edebiyatının sorunlarına ta­
rihsel bir perspektiften bakması, gün­
celliği devam eden sorunları da işaret et­
mesi bakımından önem kazanıyor. Sa­
nattan siyasete içine güdebilecek kapı­
larla dolu bir kitap, işaretler düşerek 
geçtiğim tartışılabilecek konular bunlar­
dan bazıları. Kitap içinde geçen “Kültür­
de ortaklık olmaz.”, “Öykü zaten öle­
cektir.”, “Sanatı boşa çalıştırmak...” gi­
bi küçük ayrıntılar da büyüteç altına alı­
nabilecek konulardan...
A. Ilhan’dan öğrenebileceğimiz en 
önemli tavırsa ‘kararlılık’ır. “Teorik ola­
rak iyi hazırlıkhyım. Senelerden beri her­
kes beni yıkmaya çalışıyor ve ayaktayım, 
kendileri yıkılıp gidiyorlar. Bu neden 
oluyor? Bunun sebebi var. Görmezden 
;elirse eğer, bu iş halledilir zannediyor- 
ar. Hayır. Görmezden gelerek olmu- 
yor.
Evet, görmezden gelerek olmuyor! ■
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